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Resumo

O discurso moderno dos direitos humanos tem sgamrmais incipiente nos
conflitos politicos que, com motivo do descobrineedbd novo continente,

ocorreram na Espanha do século XVI. Nesse contextostruiram-se

verdades e discursos tendentes a legitimar ou dgislar a conquista das
novas terras e o dominio de seus moradores. ESsesrsbs estdo

atravessados pela ambiguidade dos efeitos de padezrdade e o paradoxo
da humanidade indigena, que deve ser negada pmatande sua tutela e

afirmada para deslegitimar a conquista.
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Abstract

The modern discourse about human rights has iginoin the political
conflicts that took place in Spain after the dismyvof the new continent in
the 18" century. In this context truths and discoursesewamnstructed to
legitimize or challenge the conquest of the newsd land the domination of its
inhabitants. These discourses are pervaded by riiegaity of the power
effects of truth and the paradox of the humanityhef native population that
had to be denied in order to legitimize their taged and at the same time to be
affirmed in order to challenge the conquest.
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Para vingar-se, fizeram uma lei segundo a quabsaimdios quantos
pudessem apanhar vivos, qualquer que fosse sua aladexo, seriam
langcados naquelas fossas (com estacas agudasiagpdas ali postas
de propdsito), também mulheres gravidas e partigsesn velhos, tantos
guantos pudessem apanhar, até que as fossas foss&s. Era coisa
de inspirar compaixao ver essas mulheres com ghas atravessados
por essas hastes. E aos outros mataram-nos a gielpasca e a fio de
espada. Também os atiravam a céaes furiosos qugaosrdvam e 0s
devoravam. Queimaram um senhor numa grande fogdeireghamas
vivas, dizendo que com isso queriam prestar-lhe liomaenageniLas
Casas, 2004, p. 119).

A indignacdo contra a injustica é o principio doreio, a
responsabilidade com o sofrimento do outro é difiade da justica. Ha um
certo estere0tipo que situa a origem moderna dositai humanos no
parlamentarismo inglés, na independéncia amerieararevolucao francesa.
Ao procurar pelos precedentes dos direitos humanssyma-se retroagir até
a teoria do direito natural que, desde AristoteléSanto Tomas de Aquino,
passando pelos jusnaturalistas dos séculos XVI d,X)érpassou toda a
filosofia ocidental. Este trabalho sustenta a thsgue o discurso dos direitos
humanos néo é fruto da mera elucubracao tedrica segerou na disputa de
poder politico-discursiva como instrumento de tésisia dos oprimidos. A
origem da filosofia dos direitos humanos na modate remete, de modo
especial, aos conflitos e lutas politicas que hawvé&spanha do século XVI
em torno da legitimidade da conquista das novamdee do direito dos
europeus em submeter a serviddo os povos indigenas.

A conquista da América desencadeou uma luta deegges. A questao
a elucidar era se os indigenas tinham capacidadespa autbnomos ou eram
naturalmente incapacitadasnfentes e deveriam ser tutelados, para seu bem,
por pessoas mais “civilizadas”, a saber, as paéneuropéias. Uma outra
guestao derivada da anterior era definir se oizadios europeus, em prol do
objetivo anterior, tinham o direito de colonizar a®vos territdrios
conquistando-os e extraindo suas riquezas.

O discurso dos direitos humanos tem sua origemntapelacéo da
alteridade das vitimas com uma finalidade estritdenpolitica: descontruir o
discurso legitimador da dominacdo européia sobneowss indigenas. Entre
0s sujeitos criadores deste novo discurso, devemmeecionado8artolomeé
de Las Casas (1474-1566), Francisco de Vitoria344Bl6) e seus discipulos



Melchor Cano (1509-1560) e Domingo Soto (1494-1560pais tardiamente
Francisco Suarez (1548-1617).

Bartolomé de las Casas nasceu em Sevilha, em E484bril de 1502,
embarcou para a America, para a ilha da Espantrdatanto, € uma
testemunha privilegiada dos primeiros anos da @dgao, sendo inclusive
amigo de Cristovao Colombo. Foi em 1514 que Bamélale las Casas fez
uma opc¢ao drastica: renunciou a todas as eneamendadibertou os indios
e decidiu dedicar sua vida a defesa dos povosandfy Foi nesta conjuntura
gue chegou a participar ndsntas de Valladolidconvocadas pelo imperador
Carlos V, entre os anos 1547-1550, para debatés,una vez, a legitimidade
da colonizacdo espanhola e seus métodos. Entre rauasrosas obras
merecem destaquBrevisima relacion de la destruccion de las indi2804)
Apologética Historica Sumari&1967) Historia de las indias(1965) De
unico vocationis mod@975) Apologia(1988) Los tesoros del Per(1.958)
Las Casas morreu em 1566, sua vida foi uma mildgmermanente em defesa
dos indigenas.

No lado oposto desta polémica, destacou-se GinéSegélveda. Ele
escreveu varios tratados sobre o direito de gues@a legitima aplicacdo na
conquista dos territdrios americandsmbém defendeu a legitimidade moral
da submissdo dos indigenas a condicdo de servosudNabraDemocrates
Primus, publicado em 1531, (Sepulveda, 2006), defende quecea € licita
para os cristdos e que a profissdo das armas éativeipcom a religido. Na
sua obra,Democrates Secundy$epulveda, 1997)etoma os argumentos
classicos sobre o direito de guerra. Posteriormeatesua obraicerca de la
monarquia(2003) amplia os argumentos tradicionais sobre o didgtguerra
€ menciona como causa justa da guerra reduzir @vEs0 0S pPOVOS
merecedores dessa sorte. Este argumento foi dolidantro da mesma obra
para legitimar o proceder dos portugueses na Africa

Conflitos de verdade e poder na génese dos direitogmanos

Gines de Sepulveda argumentava que as diferentfasa@isdo razéo
suficiente para justificar a superioridade dos peus e seu direito de tutela
sobre os indigenas. Contrariando as teses de Btande Vitoria, expressas
na sua obraRelecciones sobre los indios y el derecho de gu@fit@ria,
1975) Ginés de Sepulveda considera que a cultura infalms povos
indigenas é um indicio evidente de que “seus gré@sctarecem de potestade e
de autoridade legitima”. Afirma que o grau de iho@ dos nativos
americanos torna-os incapacitados para se regesi ppesmos, isto é, para
exercer a soberania e administrar seus estadogsBomotivo, deveriam ser



submetidos por outros povos de um nivel culturglesor. Sustenta que a
pregacdo do Evangelho € uma obrigacdo que incuowberstdos e que tém
direito de imp6-la pelas armas a quem puser olstq@ara a sua difusao
pacifica: “Aos que resistem e ndo querem se subrédiieito Ihes aplicar a
arte da caca, da qual convém usar ndo so conb@séss, mas também contra
aqueles homens que, tendo nascido para obedecesane a servidao; tal
guerra € justa por naturezg@epulveda, 1892, p. 292)

Para Sepulveda, a humanidade dos indigenas naomerdaumanidade
plena, igual a dos europeus. Eles ndo seriam medsomesmo modo que 0s
civilizados, mas representariam uma forma infederhumanidade. O que
estava em questdo era o reconhecimento da alteridadndio. O debate
politico remetia a um conflito semantico-simbolgabre a natureza humana
do indigena. Esse conflito deveria definir uma aded que, por sua vez,
legitimaria uma pratica. Toda verdade possui efette poder. Ela poderia
legitimar ou deslegitimar a conquista das novassee a dominacdo de seus
habitantes. A disputa de poder se centrou na verdaldre a humanidade do
indigena.

Esta bizarra disputa tedrica que envolvia altosr@sses politicos foi
parar na mais alta instancia do poder simbdlic&plzca, o papa Paulo Il
Este editou uma bul&ublimis Deusem 9 de junho de 1537, que diz:
“Determina-se, como coisa de fé, que os indiosye&@adeiros homens como
os demais, capazes de salvagao e de todos os satwain

A bula de Paulo Ill, embora nos aparegca como uncransmo
injustificado, tomou postura clara e decisiva aofada alteridade dos indios.
Ela sentenciou de forma definitiva sua dignidad#olavel e serviu como um
argumento a mais para deslegitimar a conquista.oEantbepois néo tivesse
muitos efeitos praticos sobre os métodos de cotaguescolonizacdo, a
definicdo da verdade sobre a alteridade dos irestabeleceu um marco de
poder simbadlico que possibilitou avancar na cogéivude discursos a favor
da dignidade humana.

Outro argumento exibido para legitimar a conquista o direito de
guerra justa,ius bellum Ele se justificava por varios motivos que
analisaremos melhor depois. Entre esses motivasaasg que os indigenas
cometiam pecados contra a natureza, tais como @#igas humanos, a
antropofagia e o culto aos demonios, e que a geerraa eles viria a salvar
da morte milhares de vitimas inocentes que a cadaeeam imoladas em
sacrificios humanos. Na juncédo de todos os argwsefdinés de Sepulveda
concluiu que a guerra dos europeus contra os inaii® de submeté-los e os
fazer aceitar o direito pela forca, era uma gugrsia: “Optimo iure isti
barbari a christianis in ditionem redignuntufSepulveda, 1870, p. 182).



O outro personagem central deste debate histdoicé-rancisco de
Vitdria (1483-1546), nascido em Burgos, Espanha.déhstruiu um discurso
filosofico humanista, bastante soélido para a épocajual merece destaque o
chamaddDireito de GenteskEle € uma nova concepcéo do direito e tem como
principio o respeito da autonomia dos povos, negandireito de conquista
romano e o direito medieval g@testaamperial ou papal sobre todo o orbe,
como veremos a seguir. Suas obras principais ndeslhnasRelecciones
teoldgicas (Vitoria, 1960), das que cabe destadae Indis et iure belli
(Relecciones sobre los indios y el derecho de gle(kétoria,1975)
representam as primeiras formulagdes teoricas matalinternacional sob o
principio do respeito do outro e do intercambiodfien para ambas as partes.
Por este motivo, Vitoria € considerado o fundadoduleito internacional e o
primeiro tedrico anticolonialista.

Tornando, pois, ao nosso tema, diremos que nersumi@sdos indios é
tdo evidentemente injusto que ndo possamos disudilegitimidade,
nem tao notoriamente justo que n&o possamos dudedava injustica,
havendo nele aspectos que permitem sustentar umatra tese
(Vitéria, 1975, p. 37).

Francisco de Vitéria, desde o inicio de suas ré#sx propde-se
elaborar um novo principio filoséfico-juridico diémte daquele que
legitimava a conquista e o dominio dos indios. Parso ele decide
reexaminar e colocar em questdo tanto os titulgmipaoutorgados aos
conquistadores, como o direito que concede acaréigpanha potestade para
dominar sobre os territorios de ultramar. J4 nas guimeiragelecciones,
publica uma reflexao filosofica sobre a legitimaciopotestade civil e outra
obra sobre a potestade eclesial. Ambas obras tBra escopo desconstruir o
discurso filosofico-juridico oficial sobre a legiidade dapotestassuprema
do papa ou do imperador sobre todo o orbe. Nas Igiges ordinarias que
tratam sobre o tema “da infidelidade” e “do dominjpmiestiona também a
suposta perda do direito de propriedade dos indiéatifica o principio de que
eles sao os verdadeiros donos de suas terraséeilgusto as arrebatar a eles.

Cabe ressaltar que todo o edificio do discursadiico e juridico de
Francisco de Vitoria se arquiteta em torno do cboca dignidade da pessoa
humana. Lembramos que estamos nas primeiras détadg&sulo XVI e que
a historicidade imp0de limites proprios ao fazer pessoas. Dentro dos limites



histéricos que Ihe cabem, Francisco de VitOriatgatar produzir modos de
verdade e tipos de discursos de carater univergaltenham como eixo a
defesa da dignidade humana e como objetivo estessir discurso aos
indigenas. Defende a verdade do valor universaldigaidade humana.
Posteriormente edificara discurso juridico mais complexo que denominara
deDireito de Gentes.

Francisco de Vitoria parte da teoria aristotélicmista da lei natural
afrmando que cada pessoa tem uma esséncia humawarsal com
propriedades imutaveis e que, por serem natunamgversais, sao inviolaveis.
Essas propriedades séo algo inerente a sua digniledana e, por isso, elas
nunca podem ser violentadas sem que seja violerdapgeopria natureza
humana. Vitéria enumera um conjunto de caracteaistessenciais de toda
pessoa humana: ser racional, livre, moral, respehsie seus atos, com uma
alma imortal. Deste conceito de pessoa, derivarseamplo espectro de
direitos e deveres, seja como individuo particséga como cidadao.

Se existe uma natureza humana inviolavel, ha coes¢égmente uma
lei natural que responde aos principios dessaer#uA lei natural € prévia a
gualquer lei positiva e se sobrepde a todo dimgi®venha a ser elaborado. A
lei natural, com suas propriedades de unidadegetsalidade, imutabilidade e
indispensabilidade, brota da esséncia da natuezadh coisa, e a ela estdo
sujeitos todos 0s seres gque participam da mesrea@as

A pessoa humana tem uma constituicdo ontolégic#i@em todos os
individuos pertencentes a espécie humana, entrequass nao existe
diversidade essencial. A existéncia de uma natunemsana determina seus
direitos inatos e nao dependentes da concessdoeaanhecimento de
nenhuma autoridade ou lei histérica. Da naturezaama brotam o direito a
vida, inclusive desde antes de nascer, e o didatgpessoa a quanto ela
necessite para sustenta-la, conserva-la e defandéin todas as suas
consequéncias. Direito a integridade corporal eréejgdo do proprio ser na
dupla dimenséao corporal e espiritual. O direitqpdspriedade, de dominio ou
potestade de dominio da pessoa sobre todos osianifexiores, 0s quais
tém como fim o préprio homem. Egp@testassobre as coisas € um direito
natural e universal de todos os homensDigito de Gentesletermina o
exercicio, 0 uso e o modo mais conveniente deltagétivo, estabelecendo a
divisdo da propriedade em geral cuja regulacacepostsera feita pelas leis
positivas. ODireito de Gentesndo pode anular o direito natural, ele deve
desenvolver-se respeitando o que séo direitosaigatur

Prova-se em primeiro lugar pelo direito de gernjes, é direito natural
ou se deriva do direito natural. Dizlastituta (De jure naturale et



gentium): Chama-se direito de gentes aquele que a razaoahatur
constituiu entre todas as nac@e&oria, 1975, p. 37)

No caso da propriedade, afirma Francisco de VitGissegundo o
direito natural, a propriedade € comum a todasasqgas; esse direito comum
sobre as coisas reaparece como direito positivacasm de necessidades
extremas. Neste caso, cessa a divisao da propeiédatireito de propriedade
privada) e passa a prevalecer o direito naturgrolariedade comum.

Vitoria defende que nenhum homem tem direito natdeadominio
sobre outro homeminguém é escravo por natureZa.homem é livre por
natureza, e essa liberdade se estende a todasess@es, inclusive a do foro
interno. O homem ¢é livre de pensar, até em matdiaeligido, pois o
pensamento e a vontade a que pertencem o atos#® fé “santuario” mais
recondito sobre o qual nenhum outro homem ou al#de humana tem
potestade para intervir. O homem tem direito nataréundar, conservar e
defender a sua familia como parte e prolongamented proprio ser.

A ambiguidade do discurso dos direitos naturais

Segundo registra Franscisco de Vitoria nas fedsccionesobre los
indios,a questdo central deste debate ético-politico & s#b“os indios antes
da chegada dos espanhdis eram verdadeiros doraiapé privadamente;
isto €, se eram verdadeiros donos das coisas eg308S privadas, e se havia
entre eles alguns homens que fossem verdadeinosige$ e senhores dos
demais” (Vitéria, 1975, p. 38-39).

Assim como Vitoria, 0Ss seus contrarios também baseaseus
argumentos nas teses do direito natural de Arlsg& Sto. Tomas. O mesmo
discurso do direito natural que Vitéria ressigmtigpara defender a dignidade
dos indigenas era utilizado para legitimar sua dagéo. As verdades do
discurso produzem efeitos de poder, mas tambéno g&tépassadas pelos
interesses que as constituem. H4A uma relacdo paladatre verdade e
discurso cuja tenséo € criada pela relacédo de podeelas estabelecem.

Gines de Sepulveda, para legitimar o direito deldué submissdo dos
indigenas, utilizava a tese de Aristételes que] lnro da politica, afirma:
“Alguns, desde o0 momento em que nascem sao dessimadbedecer e outros
a mandar” (Aristoteles, 1996, p. 32)O direito corroboraria a existéncia
natural de servos e senhores, de pessoas que amsnaturalmente para
serem servos e outras para governar. Aplicadgeisieipio natural a situacao
historica que tocava viver, era facil discernir muera o senhor e quem o
servo. Concluia-se que os indios nao tinlpotestaspara se autogovernatr,



gue careciam da razao suficiente para este fimee sgutinham aazao
necessariapara poder fazer aquilo que lhes € mandado: posgaeforca
estaria mais no corpo do que no espirito.

Segundo a classificacdo escolastica, poderia garuma distincdo de
racionalidade entreazdo suficientee razao necessaria. Razéo suficiergte
aguela que basta para constituir a humanidade. Hste razao seria a propria
dos civilizados, fossem cristdos ou nédo. dazao necessaria aquele tipo de
racionalidade minima que uma forma inferior de huidede tem e que a
habilita para compreender minimamente 0 necesgda sobreviver e ser
governado. Este tipo dazao suficienteseria proprio dos idiotas, das criancas,
nao havia consenso se das mulheres também, esaajua nos ocupa, dos
selvagens.

Vitéria menciona a tese dos adversarios, 0s quatestam que a
potestasdos indios para ser donos de suas coisas e sgoeetoar era
guestionada, pois “parecem distar muito pouco @imas irracionais e sao
totalmente indbeis para se govern@¥itoria, 1975, p. 39)Seguindo esta
verdade, convém-lhes muito mais ser governados o rg@ger-se a Si
mesmos. O discurso conclui como comecgou, apelamd@rgumento de
autoridade do direito natural de Aristoteles.

O debate envolvia também um confronto de racicadéd. A
racionalidade européia se considera civilizada @tapto, superior. As
categorias de civilizado e selvagem sao utilizanaso critérios de verdade
para confirmar a desigualdade natural e mostrauppssa superioridade
natural do europeu sobre o indigena. Nestes delaatasionalidade moderna
mostrou sua face instrumental e o potencial qukatipara impor uma
dominacgéao colonialista sobre o universo. Algo cquiecbnfirmando ao longo
dos séculos.

Francisco de Vitdria também menciona que os adwesskegitimavam
o direito de conquista com base no argumento deagtes da chegada dos
espanhois ndo ha constancia de que os indigeressdiv amos. Este fato,
longe de ser uma prova de sua liberdade natunadase um direito dos
conquistadores. Dizia-se que era perfeitamente ssivel a existéncia de
servos mesmo gque nao tenham senhores, ¢onagsinala a glosa na lsi
usum fructum, De liberali caus@ diz expressamente o texto nela citado, e
ainda se acha um caso na @uid servum, D. De servorum estipulatione
(XLV, 3, 36)” (Vitdria, 1975, p. 39)Essa lei declara que qualquer um pode se
apropriar de um servo abandonado por um amo e ipguém apropriado.
Consequentemente, os indios eram servos sem dos@@opeus poderiam
livremente se apropriar deles.



O debate até aqui relatado nos mostra que o dsalws direitos
naturais ndo conduz de forma automatica para oumidcdos direitos
humanos. Ele foi utilizado pelos dois lados, o mstra mais uma vez que o
discurso €, simplesmente, uma ferramenta da vend#dr@ada pelos jogos de
poder. A verdade e o discurso sao sempre histoe@stao perpassados por
interesses. Nas maos dos conquistadores, o dmataral transformou-se
numa verdade que legitimava a serviddo dos indggerea conquista de seus
territérios. Neste ponto, € conveniente lembrar, gaeatualidade, ocorre algo
semelhante com o discurso dos direitos humanasdtias®s quatro guerras do
final do século XX e inicios do XXI (Kuwait, luga@slia, Afeganistdo e
Iraque) foram feitas em nome dos direitos humar@sdesafio que se
apresentava no século XVI aos defensores dos adireibs indigenas era
desconstruir 0 uso simbdlico do direito natural condegitimador da
desigualdade social e reconstituir novas verdad#seso discurso da
dignidade humana.

Francisco de Vitéria e a potencialidade emancipadardo discurso

Como ja indicamos anteriormente, um outro eixo simb-semantico
do debate girava em torno a categorigpdestas A potestasera a verdade
gue definia o poder de autogoverno pelo individpele grupo social

Os argumentos principais que negavapotestasdos indios eram: (a)
pecavam contra o direito natural, por exemplo raxsificios humanos e no
canibalismo; (b) eram infiéis; (c) eraamentesjsto é, sem capacidade de
raciocinio suficiente.

Francisco de Vitdria, na sua obra, vai enunciandoefatando os
diversos argumentos contrarios pitestasdos indios. A este respeito,
Francisco de Vitéria retoma a doutrina tradiciosabre o pecado e a
liberdade como argumento para seu discurso a thevautonomia dos indios.
Afirma que o pecado, enquanto tal, nao priva doeitds naturais: “A
potestade espiritual ndo se perde pelo pecado Ineont&ito menos se ha de
perder a civil [...]" (Vitoria, 1975, p. 43).

Para Vitoria, o fato dos indigenas serem infie&o(ristdos) nao os
impede de ter potestade para se autogovernar, ogmnava o fato de que se
reconhece que outros povos e culturas, como oRiE&, embora ndo sejam
cristdos, tém capacidade para governar-se, e napaaidade reside o direito
a propriedade de suas coisas e legitimidade dess@s a criar suas leis e
modos de vida:



Afirmam os contrarios que, porque o pecador ndodeminio civil (do
qual parece que falam) ndo pode té-lo natural.d€@ ra consequiéncia.
E o provo. Porque o dominio natural € dom de Deasio o civil, e
mais ainda, pois o civil mais bem parece direitm&ano e, portanto, se
por ofender a Deus 0 homem perdera o dominio pelh mesma razao
deveria perder o dominio natural. E a falsidadeabeonseqiiéncia esta
demonstrada no fato de que pelo pecado nédo pgrdeanlor o dominio
dos proprios atos (Vitéria, 1975, p. 42).

Deste modo, Francisco de Vitoria descarta comatiiiegs os titulos de
conquista sobre os indios americanos em Vvirtude cdasidera-los
incapacitados paraptestagpor serem pecadores.

A respeito do terceiro argumento, de que os indras irracionais e
gue por este motivo n&o tinham possibilidade decexeypotestasFrancisco
de Vitoria responde: “Sobre isto € mister resopw@neiro se para que alguém
seja capaz de dominio, se requer que tenha usazée”r(Vitéria, 1975, p.
47). Este debate coloca em jogo, uma vez mais, a quédstdacionalidade.
Mais explicitamente, o tipo de racionalidade octdeantilizado como critério
universal para o julgamento das outras culturapré3suposto de que existe
uma Unica racionalidade e que, consequentemergeé elniversal leva a
conclusdo de que esta racionalidade se manifesta oalturas
tecnologicamente mais avancadas. Como decorréncavahco tecnologico,
essa racionalidade é defendida como a Unica foemaailonalidade natural. A
consequéncia seguinte é afirmar que essa raciadalittm o direito (natural)
de impor seus principios racionais como normas am®portamento para
outras culturas consideradas inferiores, porquevivédmn ou adotam o mesmo
tipo de racionalidade.

A este respeito, Francisco de Vitdria, dentro dagdcdes conceituais
gue impunha o século XVI, propde-se afirmar a poddde das culturas
indigenas com respeito as européias. Isso

se prova considerando que na verdade dos fatasdagenas nao sao
amentes, ja que eles tém, a seu modo, uso de fEz&@anifesto que
tém certa ordem em suas coisas, dado que tém sidkledamente
regidas, matrimonios regulamentados, magistradeshases, leis,
artesaos, mercados. Tudo isso requer o uso da fe#éaa, 1975, p.

50).

Francisco de Vitoria conclui seu discurso afirmamge, sem duavida
nenhuma, os indigenas tinhapotestaspara se autogovernar. Eles eram



donos, publica e privadamente, de seus territ@ipsrtences, de igual modo
gue os europeus. Isso invalida, de fato, qualgitelio tde conquista sobre
esses povos. Segundo Francisco de Vitoria, a grde@ida conquista é muito
maior, porgue estes povos nunca agrediram ou fiz@mpiria alguma contra

0S europeus, sendo eles injustamente agredidoguistedos, espoliados e
escravizados, sem nenhum tipo de direito sobre eles

Os direitos dos indios ou gotestas universal do imperador e o papa?

A obra de Francisco de Vitoria, apos desconstrslivexdades sobre a
pretendida inferioridade dos indigenas, dirige sargumentos contra 0s
outros dois elementos que legitimam a conquisiatperador e o papa.

Demonstrado, pois, que os indios eram verdadedalsoses, resta ver

por que titulo puderam os espanhais entrar em ge&saleles e de suas
regides. O primeiro titulo que se alega é que cemagor € senhor do

mundo [...] (Vitoria, 1975, p. 54).

Na segunda parte da sua oltalecciones sobre los indi¢¥itoria,
1975) vai contrapor os direitos naturais dos povos ieldg potestasdo
imperador e do papa sobre eles. Neste ponto, Bmnae Vitéria abre
precedentes importantes para a desconstrucdo aarstis imperial da
conquista. Sua afirmacao € contundente:

O imperador ndo é senhor de todo o orbe. Isso @eapporque o
dominio ndo pode existir sendo em virtude do diredtural, ou do
divino, ou do humano. Mas por nenhum desses tagtai ha um
senhor de todo o orbe (Vitéria, 1975, p. 56).

O discurso de Vitoria surpreende, porque ele sumgecoracdo do
império mais importante da época. Nao é um discoosstruido na periferia
e longe do centro, mas dentro da universidade mmsrtante do império
espanhol, Salamanca, e atinge diretamente os digpssde poder que
legitimam a corte imperial.

Surpreende ainda mais a impugnacao contundenteslgueealiza da
jurisdicdo universal do papa. Os espanhois e poetgs exibiam os titulos
dados por Alexandre VI como prova juridica quetlegiva a conquista e
ocupacao dos territérios de ultramar. Frente adisééto imperial de carater
medieval, Francisco de Vitoria exibe a preeminédoiaireito natural. Este e
o fundamento dos direitos humanos que os indiospé@mnatureza e que



nenhum outro direito positivo pode anular. Assimdsg a autoridade do papa
sobre o universo fica mais do que questionadadaega

O Papa néo é senhor civil ou temporal de todo @,offlando de
dominio e potestade civii em sentido proprio [.H. se prova
suficientemente, do mesmo modo que temos feitosapira o
imperador, porque ndo lhe pode corresponder donaiméo ser pelo
direito natural, ou por direito divino, ou por dicchumano. E certo que
nao pode ser por direito natural nem pelo direitm&no, e ndo consta
em nenhuma parte que seja pelo direito divino. Legesa tese se
sustenta de modo arbitrario e sem fundamento ("jt@B75, p. 64).

Conclusao

O discurso de Francisco de Vitoria sobre os dseilmmanos é
incipiente. Ele, desde a perspectiva do século ¥Xitagil, porque se sustenta
na crenca de um direito natural a ser descobel® ragao e num direito
divino que remete ao cristianismo como critériovarsal de verdade. Isso
fragiliza seu discurso na medida em que ele nae pecexpandir para outras
culturas, religibes ou modos de vida. Porém, tothmudso € historico e
nenhum discurso pode ser universalizavel de modol@o. A historicidade é
a condicdo da verdade. Visto no seu contexto tstde olhado desde o
nosso) o discurso de Francisco de Vitoria surpre@eth sua op¢cao audaciosa
em favor das vitimas da conquista e pela solidez mbwvas verdades que
construiu. A coeréncia dos argumentos discursivosliscurso de Francisco
de Vitdria influenciou outros discursos, que aoglmndo século XVIII
migraram para um outro tipo de verdade mais laicaieersalista que daria
origem ao discurso contemporaneo dos direitos hama® discurso de
Vitoria tem uma caracteristica basica que o tomeeusal. Ele toma o partido
das vitimas. Sua perspectiva de verdade se insgj@go do poder, mas nao
para legitimar a pratica dos conquistadores, e aifavor das vitimas. A
universalidade do seu discurso ndo esta no contéédsuas verdades, mas
nos efeitos de poder que elas propdem a favorgieddide humana.

A andlise destes discursos esclarece a nitidadrelqige existe entre os
conflitos de poder e a verdade. O discurso dotdireia teoria da justica,
assim como o discurso dos direitos humanos, tanmdstéio perpassados por
estes conflitos. Eles sao interpelados a tomar rodpados injusticados e
constituir-se numa forma de praxis que restituastiga histérica negada as
vitimas.



Temos que ressignificar constantemente o conceijastica. A justica
muda seu rosto quando tem que responder ao apetmtdn vitimado. A
justica procedimental aparece pequena, impotemguéciente para dar conta
dos apelos dpustica que ecoam nos gritos silenciados das vitimas.té&@m
presumido “véu da ignorancia” da justica contrataahlteridade negada das
vitimas reclama o direito a memoria. Nao ha justean memoéria. Memoria
significa resgate das vozes silenciadas das vitenaestituicdo atual da sua
alteridade negada. A justica procedimental é iomrite para as vitimas,
porque o jogo formal da igualdade de condi¢cOesrelr@ perverséao real do
conflito de interesses. O simbolo da justica, adhddsde a perspectiva da
alteridade, demanda a restituicdo da dignidade deabutro negado, como
condicao inicial para um processo de discussdmugenso. Para as vitimas a
memodria é condicdo da justica.
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